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Lugupeetud Mariann Salomets

Poordusite Justiits- ja Digiministeeriumi poole 26.03.2026 kirjaga seoses osanike nimekirjas kande
tegemisega. Justiits- ja Digiministeerium kasitab Teie kirja selgitustaotlusena, millele vastamist
reguleerib margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse p66rdumise esitamise seadus
(MSVS). MSVS §-st 3 tulenevalt on Justiits- ja Digiministeeriumil kohustus anda selgitusi Justiits- ja
Digiministeeriumi poolt valjatddtatud digusaktide, nende eelndude ja asutuse tegevuse aluseks
olevate digusaktide ning asutuse padevuse ja digusloome tegevuse kohta (digusalased selgitused).
Oigusalaste selgituste andmisega on tegemist siis, kui selgitatakse mingi konkreetse seaduse,
konkreetse paragrahvi, konkreetse I6ike, konkreetse punkti sisu ja thendust.

Selgitustaotluses olete kiisimused valdavalt esitanud selle kohta, kuidas peaks registripidaja osanike
nimekirjas kande tegemisel toimima. See on kill arusaadav, kuna osanike nimekirja peab
registripidaja, kuid ministeerium ei saa anda seisukohti ega juhiseid, kuidas registripidaja peaks mingis
olukorras toimima. Ministeeriumi padevuses on selgitada Uksnes seadust. Seetdttu on Teie kirjale
vbimalik vastata ainult selles osas, mis jaab selgitustaotluse raamidesse.

Parema llevaatlikkuse eesmargil on selgitused vormistatud vastustena esitatud kiisimustele.

1. Kas ministeeriumi hinnangul on olemas alternatiivne vdimalus registrisse kantud osanike andmete
muutmiseks ilma, et teine abikaasa peaks enda osanike nimekirja kandmise saavutamiseks
kohtusse pddrduma, sest registrisse kantud abikaasa ei anna ndusolekut registrisse kantud
osanike andmete parandamiseks?

Ariseadustiku (AS) § 165 Ig 1 annab osa Uhisele omanikule diguse nduda enda kandmist osanike
nimekirja. Selle alusel ei saa registripidaja nbuda teise abikaasa ndusolekut osanike nimekirja kande
parandamiseks eesmargiga kanda teine abikaasa osa Uhisosanikuna osanike nimekirja. Abikaasa,
kes ei ole Uhisosanikuna ariregistrisse osanike nimekirja kantud, saab valida mitme vdimaluse vahel
kande parandamiseks. ARS § 50 alusel saab huvitatud isik néuda juriidiliselt isikult ebadige kande
parandamist. ARS § 53 alusel saab registripidaja teha kande ilma avalduseta, kui ta saab teada
ebadigetest andmetest registris.

2. Kas registripidaja vbib vdi peab olukorras, kus teine abikaasa teatab registrile, et registrisse
Uksnes Uhe abikaasa nimele kantud osa kuulub tegelikult abikaasade Uhisvarasse, tegutsema
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omal algatusel, s.t kontrollima kande digsust, pddérduma juriidilise isiku poole andmete
parandamiseks ning vastuvaidete puudumisel parandama kande ametillesannete Kkorras
ariregistri seaduse §-de 51-53 alusel?

Ariregistri seaduse (ARS) § 51 Ig 1 alusel on registripidajal tldine jérelevalvekohustus ja ARS § 53 Ig
2 alusel vdib registripidaja parandad kande ka omal algatusel. ARS § 51-53 alusel on registripidajal
laialdane avalik-diguslik kohustus tagada igete andmete olemasolu registris. Registripidajal on 6igus
teha kande &igsuse kontrollimiseks jareleparimisi ja kohustus algatada andmete ebadigsuse
kindlakstegemisel avalduseta kande tegemise menetlus. Kui tiks abikaasadest annab registripidajale
teada, et teise abikaasa nimele kantud osa kuulub tegelikult nende Uhisvarasse ja nad on selle osa
Uhisomanikud, siis on registripidajale antud teada registris olevate andmete ebadigsusest ja valest
kandest ning registripidajal selles tulenevalt kohustus tegutseda. Kui registripidaja teeb kindlaks, et
kanne on ebadige, teavitab ta selle sellest ARS 53 Ig 2 alusel juriidilist isikut. Kui kande tegemisele
vastu ei vaielda, teeb registripidaja kande omal algatusel. Vastuvaite korral otsustab nende
pdhjendatuse lle. Osanike nimekirja kanne on kiill konstitutiivne ehk digustloov, ent juhul, kui osanike
nimekirja kanne on vale seetéttu, et registrisse on osanikuna kantud Uksnes Uks abikaasa, ei ole sellise
kande parandamisel tegemist digustloova kande tegemisega, vaid kande parandamisega. Abikaasale,
kes ei ole registrisse kantud, kuulub osalihingu osa sellest hoolimata ning tema kandmine osanikuna
registrisse ei loo talle digust osale, vaid see on tal registrivaliselt juba olemas ning registris olevad
andmed viiakse kooskadlla digusliku olukorraga.

3. Kas registripidaja voib sellisel juhul parandada registrikande ka ilma registrisse kantud osaniku
ehk teise abikaasa ndusolekuta?

Kuna kande parandamiseks néeb ARS ette mitmeid véimalusi, sdltub ka vastus kiisimusele sellest,
milline kande parandamise vdimalus valitakse. ARS 53 alusel on registripidajal véimalus teha kanne
ilma avalduseta. Kui registripidajat on informeeritud kande ebadigsusest, on registripidajal véimalus
algatada menetlus, et selgitada valja kande ebadigsus, kisida juriidilise isiku seisukohta ja véimalikke
vastuvaiteid. AS § 165 Ig 1 ei nde ette, et osa iihisel osanikul tuleks enda kandmisel osanike nimekirja
kisida nousolekut teiselt osanikult. Osanike nimekirja pidamisele vdib vajadusel analoogia korras
kohaldada kinnistusraamatu regulatsiooni, kuna osanike nimekiri on omandiregister ariregistri sees,
kuid n-6 kolmanda isiku ndusoleku printsiipi ei ole pdhjust osanike nimekirja pidamisse tuua, kui
ariseadustik ei nae ette teiselt Ghisosanikult ndusoleku kusimist osanike nimekirja kande tegemisel.

ARS § 50 on teine vdimalus ebadige kande parandamiseks ja reguleerib huvitatud isiku ndudedigust
juriidilise isiku vastu andmete parandamise ndudes. ARS § 50 utleb, et juhul, kui on vajalik kolmanda
isiku ndusolek, siis voib huvitatud isik seda kolmandalt isikult nbuda. Kolmanda isiku ndusolekut kande
parandamiseks vdib kisida, kui see on vajalik kande parandamiseks ja kande parandamine puudutab
kolmanda isiku 6igusi. Kui AS § 165 Ig 1 ei nae ette teise osaniku ndusolekut osanike nimekirja kande
parandamiseks, siis ei ole see kande parandamiseks vajalik. Sate ei reguleeri olukorda, kus
registripidaja peaks kisima kande tegemise ndusolekut teiselt osanikult. Riigikohus on oma kdesoleva
aasta 1. aprilli lahendis nr 2-21-18280 punktides 21-22 asunud seisukohale, et ARS § 50 teise lause
alusel on osa uhise omaja kandmiseks ariregistris peetavasse osanike nimekirja vajalik osanike
nimekirja kantud Uhisosaniku néusolek.

4. Kui jah, siis millised tdendid on sellisel juhul ministeeriumi hinnangul piisavad, et tuvastada osa
kuulumine abikaasade Uhisvarasse?

Ministeerium ei saa anda hinnangut, milliste téendite pdhjal peaks registripidaja lugema piisavalt
veenvalt tdendatuks osauhingu osa kuulumise abikaasade Uhisvarasse. Kuna registrimenetlus on
formaalne, siis ei saa ka registripidajalt oodata varaeseme kellegi Uhisvarasse kuulumise tuvastamist.
Seda pole ka tarvis, kuna perekonnaseadus (PKS) lubab lugeda osa abikaasade Uhisvarasse
kuuluvaks seni, kuni ei ole tdendatud vastupidist. PKS § 27 Ig 6 alusel loetakse varalihisuse korral
varaese abikaasade Uhisvara hulka kuuluvaks seni, kuni ei ole tdendatud selle kuulumine abikaasa
lahusvara hulka. Seega juhul, kui avalikest registritest kattesaadavate andmete péhjal on téendatud
abielu ja varauhisuse varasuhe osalihingu asutamise ajal ning abieluvara registrist ei nahtu kannet,
mis viitaks varasuhte muutumisele, lubab seadus eeldada, et osa kuulub abikaasade Uhisvarasse. Kui
teine abikaasa soovib téendada, et osauhingu osa ei kuulu abikaasade Uhisvarasse, siis peab seda
tegema abikaasa, kes soovib tugineda sellele, et varaese ei kuulu Uhisvarasse.



5. Kas ministeeriumi hinnangul tuleks juba osaiihingu riregistrisse kandmisel (AS § 144 1g 1 p 3")
vdi osa omandamisel (AS § 149 Ig 4) kanda &riregistrisse tihisomandi korral mélemad abikaasad
kui Uhised omanikud, vdi on kehtivate digusaktidega kooskdlas ka praktika, mille jargi kantakse
abikaasade Uhisvarasse kuuluv osa registrisse liksnes (ihe abikaasa nimele?

Uldine eesmark on loomulikult, et driregistris oleksid diged andmed, kuid selle tagamiseks tuleb
registripidajale ka diged andmed esitada. Kui registripidajal ei ole andmeid ega infot osa kuuluvuse
kohta Uhisomandisse, siis on kooskdlas seadusega ka praktika, kui registrisse kantakse osanikuna
Uksnes (ks Uhisomanik. Sellisel juhul on registri andmed valed ja sellest teada saades on
registripidajal kohustus need parandada.

Toestamisseaduse § 22 Ig 2 alusel margib notar asjadiguslepingu téestamisel notariaalakti tehingu
eseme omandaja perekonnaseisu ja selle tuvastamise alused. Kui tehingu ese hakkab kuuluma
abikaasade voi registreeritud elukaaslaste Uhisvara hulka, margib notar notariaalakti lisaks asjaolud,
mille alusel ta selle tuvastas. Tehingu eseme omandajateks margib notar sellisel juhul mélemad
abikaasad vo0i registreeritud elukaaslased. Kuna osa vdérandamise tehing on notariaalne
kasutustehing AS § 149 Ig 4 alusel, peaks selles olema tuvastatud omandaja perekonnaseis ja osa
omandajateks peaks olema margitud tehingus mdlemad abikaasad. Kui see info jduab registripidajani,
siis kantakse osanikena registrisse mdélemad abikaasad.

Justiits- ja Digiministeeriumi nimel juhin tdhelepanu asjaolule, et MSVS alusel antud digusalane
selgitus ei tahenda seaduse ainudige tolgenduse kehtestamist ega ole kellelegi taitmiseks kohustuslik.
Oigust moistab Eesti Vabariigis pdhiseaduse § 146 esimese lause kohaselt ainult kohus.
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